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Миф -  это словесное выражение той психической реальности, ко­
торую человек созерцает в измененных состояниях сознания и которая 
для него ничуть не менее реальна, чем окружающая его в обычных услови­
ях физическая реальность.
А.Ф. Косарев2
Период наибольшего развития мифологического сознания отмечался в глубокой 
древности, однако феномен мистификации остается вполне востребованными и во многих 
современных государствах. Не избежала этого искушения и наша страна, которая, к сожа­
лению, не является колыбелью теории правового государства. Его идеи, возникнув во вре­
мена античности, научное оформление получили в известных работах Ж .Ж . Руссо, теории 
общ ественного договора, трудах немецких философов и правоведов. В России же до сих 
пор отсутствуют фундаментальные исследования, посвященные правовому государству и 
правозащ итной деятельности, хотя в Конституции РФ закрепляется характеристика право­
вого государства и его элементов.
Не случайно даже Председатель Конституционного Суда страны, размышляя о 
влиянии социально-государственного кризиса на правовую систему, озадачился вопросом, 
куда сегодня движется Россия -  к праву или хаосу?3
На наш взгляд, путь к правовому государству основывается не на вере в мифически 
быстрое превращение страны из тоталитарной в демократическую, а на конструктивном 
взаимодействии всех органов, осущ ествляющ их уголовно-правовую и социальную полити­
ку государства, средств массовой информации, религиозных и общ ественных организаций, 
нормативном, юридическом, управленческом, финансовом ее обеспечении.
Противоречия между активизацией правозащ итного потенциала общества и отсут­
ствием реальных действий органов законодательной и исполнительной властей в данном 
направлении составляют чрезвычайно «узкое место» проблемы эффективности правоза­
щ итной деятельности на современном этапе. Нельзя не заметить, как в отдельных регио­
нах и различных социальных слоях российского общества происходит консолидация кри­
тической массы недовольства политической и экономической ситуацией в стране, что от­
четливо продемонстрировали события на Болотной площади и проспекте имени академи­
ка Сахарова в М оскве, а также последующ ие проявления митинговой демократии.
Поэтому представляется актуальным не только сформировать нормативно­
правовую базу, но и обеспечить правовое регулирование межведомственных отношений,
1 Настоящее исследование выполнено при поддержке ФЦП «Научные и научно-педагогические 
кадры инновационной России» на 2009-2013 годы (государственный контракт № 16.740.11.0106 от
02.09.2010 г.).
2 Косарев А.Ф. Философия мифа. -  М., 2000. -  С. 131.
3 Зорькин В. Россия: движение к праву или хаосу?/ Российская газета. -  2012. -  26 января.
Н А У Ч Н Ы Е  В ЕД О М О С ТИ
Серия Философия. Социология. Право. 
2011. № 20 (115). Выпуск 18
209
возникающ их в процессе правозащ итной деятельности. Разрозненность этих усилий не по­
зволяет в единстве и целенаправленно реализовывать задачи правозащ итной деятельно­
сти, направлять в общее русло усилия и возможности многочисленных государственных и 
общ ественных организаций.
Важной задачей является достижение консенсуса с активной частью населения, ко­
торую принято называть общественностью, по вопросу о том, что победить произвол воз­
можно, однако причины его эскалации лежат в социальных проблемах, поэтому государст­
во должно выступать в качестве координатора их решения.
Процесс непосредственно ориентированной координации должен охватывать дей­
ствия государственных органов, муниципальных служб, СМИ, общественности, отдельных 
граждан, представителей деловых кругов с соблюдением следующих обстоятельств:
• граждане являются клиентами для государства и именно они определяют уро­
вень потребностей и ожиданий от качества работы государственного аппарата;
• государство и население являю тся партнерами, которые в равной степени несут 
ответственность за состояние общ ественного правопорядка;
• проф илактика правонаруш ений, недопущ ение крим инальны х проявлений 
долж ны находиться в основе работы государственного аппарата;
• эфф ективность деятельности государственного аппарата оценивается прежде 
всего населением (клиентом).
В СШ А, например, вы работана концепция, получивш ая название «эпоха р еш е­
ния граж данских проблем». В основу этой концепции полож ена следую щ ая ф орм ула — 
власть государственному аппарату дается по закону, от населения и для населения. 
Д еятельность государственного аппарата строится на дем ократизм е, в соответствии с 
потребностям и общ ества и на основе партнерских отнош ений с ним. При этом граж да­
не долж ны  взять на себя часть ответственности за ситуацию  в стране. П одобны е взгл я­
ды  на деятельность государственного аппарата распространены  и во м ногих западны х 
странах.
К  сож алению , в наш ей стране законность и правопорядок восприним аю тся зн а­
чительной частью  населения не как вы годны е и единственно возмож ны е условия ц и ви ­
лизованного общ ественного устройства, а как навязанны е государством  обстоятельства, 
которы е якобы  ограничиваю т свободу граж дан и которы е надо преодолевать или ук л о­
няться от них.
Как отм ечает М .Б. Смоленский, в России «абсолю тны й и надличностны й хар ак ­
тер воплощ енного в образе государства добра парадоксальны м  образом благодаря си н ­
кретическом у ти п у ментальности уж ивается на уровне социальной практики с глубокой 
отчуж денностью  от государства в лице его структур, в частности правоохранительны х» 4. 
П оэтом у в общ ественном  сознании образ государства присутствует в двух изм ерениях -  
ф актическом , где отсутствую т законность и справедливость, и зазеркальном, в котором 
витаю т идеи добра и общ ечеловеческих ценностей.
Деятельность государства предполагает наличие специально созданной им право­
охранительной системы, в определенной мере ограничивающей поведение граждан. При 
этом «правомерное ограничение прав человека государством имеет цель поставить прегра­
ды на пути произвольному обращению с правами других субъектов»5.
Ограничения свободы поведения и выбора форм деятельности существовали на про­
тяжении всей истории человечества. Как подчеркивает Д. Шумпетер, ни одно современное 
общество не обеспечивает абсолютной свободы и ни одно государство не сводит ее к нулю6.
По мнению А. Камю, свобода есть только в том мире, где четко определены как воз­
можное, так и невозможное7.
4 Смоленский М.Б. Правовая культура и идея государственности // Государство и право. -  2009. -  
№ 4. -  С. 15.
5 Гасанов К.К., Стремоухов А.В. Абсолютные права человека и ограничения прав / / Правоведение. -  
2004. -  № 1. -  С. 170.
6 Schumpeter J. Capitalism, Socialism and Democracy. London: Georg Allen, 1976. -  P. 271.
7 См.: Камю А. Бунтующий человек: пер. с франц. -  М., 1990. -  С. 472.
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На самом деле, проблема состоит не в наличии имеющихся правовых ограничений 
или дополнительном их установлении, а в отнош ении к ним общества. Допустимость и 
принципиальная необходимость правовых ограничений в рассматриваемой области пра­
вового регулирования не противоречит принципам правового государства, но и во многом 
предопределяется ими. Действие правовых ограничений свободы личности призвано обес­
печить непрерывную взаимосвязь общ ественных и индивидуальных интересов, что позво­
ляет государству организовать функционирование всех элементов политической системы в 
заданных социальных параметрах.
Как подчеркивает О.А. Степанов, «уровень общественного согласия определяется 
результатами коллективных действий людей, а уровень правового регулирования зависит 
от возможности обеспечения компромисса различных интересов в рамках реализации этих 
действий»8
Д.Н. Бахрах и Л.А. Гущина справедливо отмечают, что «оценивая ограничивающий 
характер правового регулирования и пытаясь найти оптимальную форму взаимоотнош е­
ний между государством и личностью, сегодня мы формируем качественно новый характер 
правового регулирования общ ественных отношений, основанного на правовом стимулиро­
вании позитивными правовыми средствами социально полезного поведения»9.
При этом стимулирующая роль позитивных правовых средств заключается в форми­
ровании мотивационных механизмов правомерного поведения граждан, развитии побуди­
тельных мотивов, соответствующих наиболее ценным психическим качествам личности. 
Правопорядок в обществе является не только показателем последовательной государствен­
ной политики и стабильности социального пространства, но и выражает уровень лояльности 
граждан по отношению к государству.
Граждане страны обязаны выполнять свой долг перед обществом и защищать инте­
ресы государства. Вольно или невольно им приходится мириться с установленными государ­
ством правовыми ограничениями, так как закон, мораль, общечеловеческие ценности имеют 
приоритет и должны господствовать в демократическом обществе. Реализация права на сво­
боду налагает особые обязанности по отношению к государству и обществу и именно поэтому 
может быть ограничена в тех пределах, в которых этого требуют интересы обеспечения за­
щиты общественной нравственности, здоровья, прав других граждан.
В результате политико-правовой модернизации именно частное право должно за­
нять центральное место в российской правовой системе, поэтому предпочтительно акцен­
тировать внимание на переносе диспозитивны х правоотношений, традиционно присущих 
частноправовым отраслям права, в публично-правовую сферу, когда субъект, наделенный 
властными полномочиями, является государственным органом и наделен правом издания 
односторонне-властных предписаний, адресованных другом у участнику.
Как отмечает В.Ф. Яковлев, «нам следует перестроить наш у правовую систему так, 
чтобы в ней на основе Конституции утвердился бы приоритет частного права, чтобы не 
гражданин существовал для государства, а государство -  для гражданина»10.
Государство предоставляет возможность участникам диспозитивно-личностных от­
ношений выбирать для себя наиболее приемлемый вариант поведения, ограничивая этот 
выбор только требованиями соблюдения законности. Ограничение прав осуществляется 
путем прямых запретов использования некоторых из них, а также посредством исклю че­
ния какого-либо правомочия из содержания конкретного права или же установлением 
специального порядка реализации такого права. Институт ограничения прав включает 
нормы конституционного, административного, гражданского и других отраслей права, ре­
гулируя отнош ения власти и подчинения в обществе.
8 Степанов О.А. Правовое регулирование в условиях экономического кризиса / / Государство и 
право. -  2011. -  № 10. -  С. 7.
9 Бахрах Д.Н., Гущина Л.А. Стимулирование правового поведения личности: проблемы теории и 
практики // Государственная власть и местное самоуправление. -  2004. -  № 1. -  С. 24.
10 Яковлев В.Ф. Выступление на III сессии Европейско-Азиатского правового конгресса // Россий­
ский юридический журнал. -  2009. -  № 4. -  С. 14.
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Важнейшей характеристикой правозащитной деятельности служит ее легитимность, 
результатом которой является способность и готовность граждан следовать определенным 
правилам, соблюдать правовые ограничения и закрепленные обязательства.
По справедливому замечанию Н.В. Исакова, следствием «признания политического 
и правового порядка легитимным становится добровольное подчинение граждан законам 
и установлениям власти»11.
Содерж ание феномена свободы личности нельзя раскры ть на основе только объ­
ективного материального бытия, так как действительны й смысл свободы обнаруж ивается 
в диалектике объективного и субъективного. О бъективное содерж ание свободы обуслов­
ливается как отнош ением управляю щ его субъекта к объекту, так и всей совокупностью  
управленческих взаимодействий. Субъективны й момент в содерж ании свободы характе­
ризуется тем, что отраж ение является в данном случае свойством объекта, выступаю щ его 
одновременно в качестве субъекта самопознания и саморазвития. Именно субъективный 
момент, включая в себя познанную  необходимость, становится предпосылкой правоза­
щ итной деятельности населения.
Российская правовая доктрина вот уже в течение многих лет отдает приоритет це­
лям и интересам государства, а уже опосредованно речь идет о целях, ориентациях, по­
требностях индивидов, составляю щ их социум. По отнош ению к личности интересы госу­
дарства выступают в качестве определенной системы требований, направляющих, ограни­
чивающ их и регулирующ их ее социальное поведение. Не случайно Ю .А. Тихомиров назы ­
вает одним из признаков публичного права положение, в соответствии с которым государ­
ственные органы -  субъекты публично-правовых отнош ений12.
В процессе реализации больш инства юридических форм осуществления государст­
венной власти движущ ими силами являются главным образом не личные интересы, а по­
требности государства, в той или иной мере предлагаемые индивидам для усвоения. А п ­
риори предполагается, что деятельность государства носит публично-правовой, а не част­
ноправовой характер, поэтому, например, правоохранительные интересы граждан охраня­
ются, соответственно, в основном, не гражданским законодательством.
Общее родовое понятие публичного интереса корреспондируется здесь с такими ви­
довыми нормативными понятиями, как интересы общества и государства, национальной 
безопасности и т.д. Устанавливая границы юридически возможной деятельности, ограничи­
вая человеческую независимость, само право представляет собой ограничение.
Конструкция нашего подхода к пониманию правозащ итной деятельности опреде­
ляется тем, что возникающ ие правоотнош ения представляют собой единство объективного 
и субъективного, публичного и частного интересов, являясь как результатом осознанных 
действий участников, так и следствием объективного развития ситуации.
Известно, что в системе права выделяются две правовые семьи -  публичного и част­
ного права. Как отмечает В.Ф. Яковлев, сферы действия обеих важно различать: частное и 
публичное право надо использовать уместно, там, где они должны обязательно «присутство­
вать», и нельзя их применять в той сфере, которая не является их предметом13.
П оэтом у особую актуальность данный подход приобретает в период развития в 
России гражданского общ ества, рассматриваемого как система внегосударственных об­
щ ественных отнош ений, институтов, которая формируется на основе реализации прин­
ципов индивидуальной свободы, правового равенства граждан, их самодеятельности и 
самоорганизации, достигает наиболее полного развития в демократических правовых 
государствах.
Права и свободы человека составляют условия его нормальной жизнедеятельности, 
своеобразный каталог социальных, юридических и политических благ и возможностей,
11 Исаков Н.В. Теоретико-методологические основы правовой политики / / Правовая политика и 
правовая жизнь. -  2003. -  № 1. -  С. 21.
12 Тихомиров Ю.А. Публично-правовое регулирование: динамика сфер и методов / / Журнал рос­
сийского права. -  2001. -  № 5. -  С. 3.
13 См.: Яковлев В.Ф. О взаимодействии публичного и частного права // Публичное и частное пра­
во: проблемы развития и взаимодействия, законодательного выражения и юридической техники. Мате­
риалы Всероссийской научно-практической конференции. -  Екатеринбург, 1999. -  С. 3.
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которыми он может свободно пользоваться. Ограничение прав осущ ествляется путем 
прямы х запретов использования некоторы х из них, а такж е посредством исключения ка­
кого-либо правомочия из содерж ания конкретного права или же установлением специ­
ального порядка реализации такого права. И нститут ограничения прав вклю чает нормы 
конституционного, административного, гражданского и других отраслей права, регули­
руя отнош ения власти и подчинения в обществе.
В юридической науке выделяют материальную диспозитивность и формальную 
диспозитивность. М атериальная диспозитивность представляет собой юридическую свобо­
д у выбора варианта поведения, которая содержится в нормах материального права, то есть 
означает свободу распоряжаться материальными правами. Формальная диспозитивность 
предполагает возможность по своему усмотрению использовать средства защ иты матери­
альных прав, закрепленную в нормах процессуального права.
Государство и общ ество рассматриваю тся нами как равноправные партнеры и, 
следовательно, как участники диспозитивны х правоотнош ений. Ф актически каждая от­
расль права использует оба метода (императивный и диспозитивны й), то есть всегда, как 
замечает С.П. М аврин, «имеет место их сочетание, которое, правда, характеризуется пре­
обладанием императивных или диспозитивны х начал, обусловленны х природой регули­
руемы х отнош ений»14.
Содержание феномена свободы личности нельзя раскрыть на основе только объек­
тивного материального бытия, так как действительный смысл свободы обнаруживается в 
диалектике объективного и субъективного. Объективное содержание свободы обусловли­
вается как отношением управляющ его субъекта к объекту, так и всей совокупностью управ­
ленческих взаимодействий. Субъективный момент в содержании свободы характеризуется 
тем, что отражение является в данном случае свойством объекта, выступающего одновре­
менно в качестве субъекта самопознания и саморазвития. Именно субъективный момент, 
включая в себя познанную необходимость, становится предпосылкой социально-правовой 
активности.
Как отмечалось еще в ст. 4 французской Декларации прав человека и гражданина 
1789 года, «свобода состоит в возможности делать все, что не вредит другому: таким образом, 
осуществление естественных прав каждого человека ограничено лиш ь теми границами, ко­
торые обеспечивают другим членам общества пользование этими же правами»15.
Правозащ итная деятельность предназначена для эффективной реализации прав и 
свобод человека и именно в этом заключаются её смысл и цель в гражданском обществе. 
Права человека и его интересы приоритетны по отнош ению ко всем иным правам, свобо­
дам и интересам, если они не ограничивают, а тем более, если не нарушают законные пра­
ва, свободы и интересы других. Правозащитная деятельность, таким образом, направлена, 
в первую очередь, на защ иту человека и восстановление его наруш енных прав.
Настроение общества, как и любое другое социальное настроение, не отличается 
стабильностью, однако это не лиш ает его внутренней готовности к сопротивлению обстоя­
тельствам. У  населения появилось явно выраженное чувство стремления к покою, безопас­
ности, что выражается в обращении к силе, которая сможет защ итить граждан от произво­
ла, правового беспредела16.
Характер взаимоотнош ений между государственными органами и населением 
представляет собой один из значимых индикаторов социально-политической ситуации в 
стране. Незаконные действия сотрудников органов государственной власти в отношении 
прав и свобод личности или даже пренебрежительное отнош ение воспринимаются граж­
данами очень остро и болезненно.
Проблемой выступает и то, что подчас государство не только неэффективно выпол­
няет свои функции, но и само нарушает права граждан. Факты беззакония в деятельности
14 Маврин С.П. О роли метода правового регулирования в структурировании и развитии пози­
тивного права // Правоведение. -  2003. -  № 1. -  С. 208.
15 Современные зарубежные конституции. -  М., 1992. -  С.98.
16 См.: Ермаков В.Г., Зубова О.В. Ограничение конституционных прав граждан при государственно­
правовом регулировании борьбы с терроризмом: Монография. -  Елец: ЕГУ им. И.А. Бунина, 2004. -  С. 67.
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властных структур опасны не только тем, что причиняют непосредственный вред конкрет­
ному лицу, но и порождают правовой нигилизм общества.
К сожалению, такая ситуация имеет в России глубокие исторические корни. Еще 
А.И . Герцен, подчеркивая правовую необеспеченность русского народа и полное отсутствие 
равенства перед судом, писал: «Русский, какого бы звания он ни был, обходит или наруш а­
ет закон всюду, где это можно сделать безнаказанно; и совершенно так же поступает пра- 
вительство»17.
А налогичной точки зрения придерж ивался и М .Е. Салты ков-Щ едрин, который 
влож ил в уста одного из либералов того времени незабвенны е строки: «Чего-то хо те­
лось: не то конституции, не то севрю ж ины  с хреном, не то кого-ни будь ободрать. О бод­
рать бы сначала, м елькнуло у  меня в голове, ободрать да и в с т о р о н у .»  («Культурны е 
лю ди», 1876). Он такж е напоминал и о том, что строгость российских законов смягча­
ется необязательностью их исполнения.
В какой-то момент люди утратили уверенность в своей защищенности государством. 
Рассогласование взаимодействия граждан и государства, являющееся итогом ориентирован­
ной на параметры государственной самооценки внутренней политики, находит свое выра­
жение не только в росте преступности, но и в поведении законопослушных граждан, в их ре­
акции на поведение чиновников, в оценках способности государства обеспечить обществен­
ную безопасность. Это ставит перед государством задачу разработки системы мер по взаимо­
действию с населением, начиная от индивидуальной работы с обратившимся за помощью и 
заканчивая влиянием на общественное правосознание.
Поэтому вполне актуальными представляются не только интенсификация работы 
властных структур, но также поиск и использование новых форм и методов решения про­
блем взаимодействия государства с населением, научная разработка путей дальнейш его 
совершенствования стратегии правозащ итной деятельности именно на этой основе.
С целью сдерживания криминализации страны специалисты и ученые пытаются 
выявить ее причины. Некоторые из них в качестве основных причин роста преступности 
видят ухудш ение экономических условий, другие -  рост детской безнадзорности и беспри­
зорности, третьи -  культ насилия, господствующ ий в работе средств массовой информа­
ции, четвертые -  недостатки действующ его законодательства, пятые -  нестабильность об­
щественного устройства и т.д.
Безусловно, данные причины оказывают влияние на состояние правосознания, но 
крайне затруднительно с достаточной долей уверенности только этим объяснить распро­
странение преступности, особенно среди молодежи. М ожно предположить существование 
определенных социальных закономерностей, обусловленных переходом российского об­
щества в качественно новое состояние и способствую щ их росту преступности. Сыграла 
свою роль и естественная либерализация юридических барьеров на постсоветском про­
странстве при отсутствии эффективного правоприменения.
Кроме того, криминализация России своеобразной «платой за свободу», следствием 
глобального «социального аутсайдерства», когда многие люди оказываются вне сущ ест­
вующего общества, выталкиваются из него. Это происходит в результате дефектности со­
циализации, которая приобрела стихийный, неуправляемый характер. Российское общ ест­
во утрачивает систему социального контроля над процессом становления подрастающего 
поколения, а многие традиционные институты социализации снижают свое значение.
В результате процесс социализации носит все более негативный характер, граждане 
испытывают в настоящее время в большей степени духовный прессинг криминального ми­
ра и его ценностей, а не позитивное влияние институтов гражданского общества. Несмотря 
на это, среди ученых-правоведов так и не сформировалось четкое понимание роли государ­
ства в процессе демократизации общества.
Так, сторонники либертарно-юридической теории утверждают, что «привнесение в 
понимание свободы какого-либо реального (материального) содержания (в плане требова­
ния обеспечения фактической доступности избранных вариантов поведения) превращает 
такую свободу в некий ресурс, отчужденный от самого человека»18.
17 Герцен А.И. Собр. соч. -  М., 1998. -  Т. 7. -  С. 251.
18 Варламова Н.В. Типология правопонимания и современные тенденции развития теории пра­
ва. -  М., 2010. -  С. 54.
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Другой особенностью современной ситуации в России является значительный рост 
проявлений криминальной агрессии как выражение экстремальности политической и эко­
номической ситуации в стране. Анализ насильственной преступности свидетельствует о таких 
негативных тенденциях, как рост жестокости, широкое использование огнестрельного оружия, 
распространение заказных убийств, учащение случаев захвата заложников и, наконец, прояв­
ление агрессии как самоцели. Законопослуш ное население страны не ощ ущ ает своей безо­
пасности, не чувствует себя защ ищенным от преступных посягательств, что отражается на 
общем климате доверия по отнош ению к государству.
Вместе с тем, до сих пор ни одно общество не достигло идеала верховенства права. 
Для этого не просто необходимо, чтобы в распоряжении общества имелись совершенные за­
коны, но и чтобы государственные органы последовательно руководствовались ими в своей 
работе.
На рост преступности в России, как и на всем постсоветском пространстве, оказыва­
ет влияние не только слабость правоохранительной системы, но и ее традиционная ориен­
тированность на приоритет защ иты интересов государства и общ ественной собственности, 
а не прав и свобод личности.
Д.А. М едведев называет суд самой авторитетной властью, аргументируя свою по­
зицию тем, что «в суде формируется и отнош ение лю дей к государству, оценивается спо­
собность государства защ ищ ать интересы, применять силу закона и восстанавливать 
справедливость»19.
При этом он подчеркивает правозащитные качества судебной системы: «обеспе­
чение прав и свобод граждан при помощи правосудия, гарантированность судебной защ и­
ты  для каждого, презумпция невиновности обвиняемого, охрана прав потерпевш его от 
преступлений, злоупотреблений властью и ряд других принципов, которые непосредствен­
но вытекают из Конституции»20.
Концептуальный пересмотр содержательного аспекта правозащ итной деятельно­
сти, создание новой модели взаимодействия человека и власти обусловливают реорганиза­
цию не только механизма реализации публичных прав и свобод, но и выбор качественно 
иной системы защ иты и восстановления нарушенных интересов.
Конституция нашей страны позиционирует Российскую Федерацию не только как 
правовое (ст. 1), но и как социальное государство (ст. 7), политика которого направлена на 
создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека. Кан­
дидат в Президенты России В.В. Путин (а этот материал готовится к печати за месяц до дня 
президентских выборов) в своих программных статьях такж е убеж дает нас в приверж енно­
сти демократическим идеалам. Остается надеяться, что он не отступит от них после инаугу­
рации. Ведь нас так часто обманывали.
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